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All'esito di eonsultczionl ���� il Presidente dellCl Corte d'Appello e il
Presidente del Tribunale di Milano, si è ritenuto <:]1.11;\111'0 ������� il1
merito elle problematiche ���������������� le 'j'cwiffe �������������������

l'twt. 9 del D.L. 20 genl1aio 2012 1'1. 1 htl t:lbl"ogato le 'U'o:wiffe di
tutte le prClfessiol1i i'egolamenttri'e COli il sis'h"'IW:l I:wdinistibCl.

E' previste, centestuclmente, che nel 1;:0$0 di tiljuida:zi©l1(i\ da l'm'te
di Wl! argaM giurosdi:tianl:lle il compenso del f:lrafessicmista deve
essere determlneto cen part:lmen'ri stabiliti con decreta del Ministl'o
������������� cempetente.

Orbene, in tlttesa dell'ei'ltltltlClziol1e del dIGI;:re1'Cl dei Ministro delia
GinJstizia e in considerezlcne deil'il1deferttibile dovere d(l ptwte de!
giudice di procedere comunque Qlla liquldczlone dei compensi
dell'awoc(lt@ per l'(lttività 5vol1'01, & necessarie individuare, nelle more,
criteri ��������� di IiquidazicJi1Ii>.

Si è i'itenuta pertCill1to s@luzicJne apertl'tivtl rispondente Ci! tele
esigellza indic<!re pl'ol/\!isorku'lIente qll(lli criteri 01'iel11'crtivi di
rifli>rimel'lt@ i pClromdrl ric:<!vabili delle ������������� tariffe
professoon<!li degli tlvvot:!liti.


